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RESUMEN: Este estudio tiene como propósito estudiar la ventaja de localía en el 
fútbol chileno, las causas que la originan y el impacto que tuvo el Plan Estadio Seguro 
en este fenómeno. Se analizaron los resultados de la primera división del fútbol chileno 
entre los años 2000 y 2015 en un total de 9210 partidos. Se toma como variable 
dependiente los puntos obtenidos de local, ocupando como variables explicativas las 
distancias entre ciudades, diferencias de temperaturas entre ciudades y el Plan Estadio 
Seguro asociándolo al efecto multitud mediante un modelo GAMLSS de tres niveles. Se 
determinó un valor de la ventaja de localía de 60,6% y que existe una probabilidad de 
ganar de local 7 veces superior a la de no existir. Además, se encontró que la distancia y 
temperatura no influían significativamente en la ventaja de localía y el efecto multitud 
tiene una relación negativa con el efecto de localía. Las implicancias del estudio son 
discutidas. 
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ABSTRACT: This study analyse the determinants of home field advantage in the 
Chilean football professional league between the years 2000 – 2015 in 9210 matches, 
when the policy “Estadio Seguro” was implemented. The dependent variable is points 
obtained when playing local, and independent variables include the distances between 
cities, differences of temperatures between cities and the Plan “Estadio Seguro”, which is 
associated to crowd effect using a three-level GAMLSS model. The home advantage was 
estimated at 60.6%, with winning odds for the home team 7 times larger. Also, we found 
no relation between home team advantage and distance and temperature, and a 
negative relation between home team advantage and crowd effect. The research 
implications are discussed. 
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1. Introducción 

Popularmente, se ha esperado que en los diferentes deportes el equipo que actúa de 
local posea una ventaja sobre el visitante y, por ende, estos obtienen mejores 
resultados. La investigación desarrollada para explicar este fenómeno comienza con 
el trabajo de Schwartz y Barsky (1977), estos autores estudiaron diferentes deportes 
en Estados Unidos, determinando que existe ventaja de localía (HA por sus siglas en 
ingles) en el baloncesto universitario, hockey sobre hielo, fútbol americano y béisbol, 
donde la ventaja de localía en el baloncesto universitario fue de un 64% al igual que 
para el hockey sobre hielo, un 60% para el fútbol americano y, por último, un 53% 
para el béisbol. Basado en esto, estos autores plantean que debido a que el valor de la 
ventaja de localía es mayor al 50% el equipo local tiene una ventaja sobre el visitante 
y, por lo tanto, existe una ventaja intrínseca por el solo hecho de jugar de local.  

Así, con el tiempo ha existido un gran interés por entender el impacto de la ventaja 
de localía en diferentes deportes y de esta manera poder generalizar los resultados 
encontrados. En el tiempo se han realizado estudios en el béisbol (Adams & Kupper, 
1994; Bray, Obara, & Kwan, 2005; Levernier & Barilla, 2007), hockey sobre hielo 
(Agnew & Carron, 1994; Liardi & Carron, 2011), baloncesto(Greer, 1983; Jones, 
2007; Moore & Brylinsky, 1993; Varca, 1980), voleibol (Marcelino, Mesquita, Palao & 
Sampaio, 2009), rugby (Morton, 2006; Thomas, Reeves & Bellhome, 2008) y el 
balonmano (Gutiérrez, Saavedra & Fernández, 2012). Aunque todos estos estudios 
corroboran lo encontrado por Schwartz y Barsky (1977), el principal foco de 
investigación se ha puesto en entender la ventaja de localía en el fútbol ya que es un 
deporte popular en gran parte del mundo y a la vez, existen diferencias entre estos 
que pueden explicar la intensidad del efecto (Boyko, Boyko, & Boyko, 2007; 
Carmichael & Thomas, 2005; Dawson, Dobson, Goddard & Wilson, 2007; Dosseville, 
2007; Jacklin, 2005; Johnston, 2008; Nevill, Newell & Gale, 1996; Pollard, 1986; 
Seckin & Pollard, 2008; Tenga, Holme, Ronglan & Bahr, 2010; Thomas, Reeves & 
Davies, 2004; Thomas, Reeves & Smith, 2006; Wolfson, Wakelin, & Lewis, 2005; 
Marques & Interior, 2009). Por ejemplo, el estudio de Pollard (1986) concluyó que 
en el fútbol estadounidense la ventaja de localía tenía un valor del 65,2% mientras 
que en el fútbol inglés la era de un 63,9% entre los años 1981 y 1984. El estudio de 
Saavedra, Gutierrez, Fernández & Sa Marques (2015), sobre el fútbol español entre 
los años 1928 y 2011, determinaron que la ventaja de localía fue de 70,8% en el fútbol 
español cuando el valor por ganar eran 2 puntos (1928 a 1995) y de un 56,7% cuando 
el sistema de puntuación cambio a 3 puntos por victoria (1995 a 2011). Así, gran 
parte de la investigación señala que el efecto de la ventaja de localía existe en el 
fútbol, sin embargo, ha seguido una tendencia decreciente en el tiempo. Por esto, se 
debe entender las causas que pueden relacionarse a la ventaja de localía. 

Para explicar la variación en el efecto de la ventaja de localía, el foco se ha puesto en 
entender las causas que lo originan. En este sentido diferentes autores presentan una 
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serie de variables que podrían originar la ventaja de localía como lo son el 
reglamento de la competición, el público asistente, los viajes realizados, la actuación 
arbitral y la familiaridad con el lugar del juego; mientras que otros autores 
consideran influyentes factores como: la cantidad de espectadores, la densidad de 
público (cantidad de asistentes en relación a la capacidad total del estadio), la 
proximidad al terreno de juego o la intensidad del apoyo (Pollard, 2006; Pollard & 
Pollard, 2005; Wolfson et al., 2005), distancia recorrida en los viajes realizados por 
el equipo visitante (Brown Jr, Van Raalte, Brewer & Winter, 2002; Clarke & Norman, 
1995; Pollard, 2006), terreno de juego (Barnett & Hilditch, 1993; Clarke & Norman, 
1995; Pollard, 1986), condiciones climáticas (Pollard, Silva, & Medeiros, 2008) y el 
comportamiento del equipo arbitral (Glamser, 1990; Nevill et al., 1996).  

En este mismo contexto, Pollard (2008) agrupa las causas en el efecto del público, 
efectos de viaje, la familiaridad, la parcialidad del árbitro, territorialidad, tácticas 
específicas, factores de reglas, factores psicológicos y las interacciones de estos 
factores entre sí. El efecto viaje se refiere a la supuesta desventaja que afecta al 
equipo visitante por traslado. La familiaridad es la ventaja que debe proporcionar a 
un equipo el jugar en un estadio conocido y un entorno familiar, respecto a esto se 
puede decir por ejemplo que existe una ventaja de jugar en césped artificial, en las 
canchas con dimensiones extraordinariamente grandes o pequeñas etc. Además, se 
ha podido relacionar las condiciones climáticas locales y la altitud con un efecto que 
favorece al equipo local (Pollard, 2008). Dentro de lo que compete al factor 
psicológico, Pollard (2008) señala que los jugadores y entrenadores son muy 
conscientes de la existencia de la ventaja de localía, su actitud mental antes y durante 
un partido, sin duda va a ser afectada. La parcialidad del árbitro por su parte se 
refiere al análisis de la frecuencia de las tarjetas disciplinarias y otras decisiones 
arbitrales en el transcurso del partido. En este sentido, este autor señala que la razón 
de la parcialidad del árbitro es una consecuencia del efecto multitud, pero esto aún 
no se ha establecido. La territorialidad nace de la similitud que los humanos y los 
animales poseen respecto a la reacción que ambos tienen ante una invasión real o 
percibida de su territorio, así, los equipos que juegan de local van más al ataque y los 
que juegan de visita se buscan refugiar afectando a disposición de buscar la victoria y 
esto a la ventaja de localía. Las tácticas especiales son la visión táctica que tendrá un 
equipo para enfrentar un partido cuando es local o cuando es visita ya que para 
ambos casos la estrategia normalmente será diferente (Pollard, 2008). El factor de 
reglamento hace énfasis en los cambios que han sufrido las reglas del deporte que 
vayan en relación con el rendimiento local/visita, así como las regulaciones que 
implican la participación de jugadores, todos los cuales tienen el potencial de afectar 
la ventaja de local.  

Sin embargo, aunque ha habido un avance en el estudio y entendimiento de las 
causas de la ventaja de localía, Pollard (2008) señala que el estudio de estas más 
complejo que lo expuesto anteriormente. En base a esto, esté autor específicamente 
señala que el denominado efecto multitud es la causa más importante dentro de la 
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ventaja de localía ya que la interacción de los aficionados con los equipos puede 
desequilibrar los encuentros. El efecto multitud según este autor debe entenderse 
como la interacción entre el tamaño de la multitud, su densidad, la intensidad del 
apoyo y la proximidad que tiene con respecto al campo de juego. Sin embargo, 
aunque el efecto multitud es la causa más obvia e importante según la literatura de 
ventaja de localía, no ha podido ser cuantificado su real impacto y según Pollard 
(2006), estos efectos deberían tener diferencias según el lugar del mundo donde se 
estudie. 

El estudio de la ventaja de localía en diferentes países ha servido para establecer que 
este es un efecto que está presente en los diferentes deportes y países. En base a esto, 
en el contexto de Chile, no existen estudios que hayan determinado cual es el 
impacto de la ventaja de localía en el fútbol y por lo mismo, tampoco el análisis de las 
causas asociadas a una eventual ventaja de localía. De esta forma, estudiar la ventaja 
de localía en Chile ayudaría a entender de mejorar manera este fenómeno debido a 
las características especiales que tiene este país como por ejemplo la geografía y el 
clima (Chumacero, 2009). Esto debido a que existen grandes distancias entre 
ciudades que implican mayores tiempos de viaje y, además, existen cambios 
significativos en el clima. Así, se debería esperar que exista la ventaja de localía en el 
fútbol chileno y que tanto la diferencia climática como la distancia recorrida entre 
ciudades pueda explicar este efecto planteándose las siguientes hipótesis: 

H1. La ventaja de localía se relaciona positivamente con el fútbol chileno. 

H2a. La ventaja de localía se relaciona positivamente con la diferencia 
climática del equipo visitante.  

H2b. La ventaja de localía se relaciona positivamente con la distancia que 
recorre el equipo visitante. 

Dentro de la particularidad en la cual está inserta el Chile, existe una política pública 
que podría alterar el impacto de la ventaja de localía. El gobierno, con el fin de 
modificar la conducta violenta dentro de los estadios de fútbol, desarrolló una serie 
de normas que se encuentran dentro del “Plan Estadio Seguro”1 enmarcadas bajo la 
ley 19.372. El Plan Estadio Seguro tiene por misión implementar y asegurar normas 
para la prevención y sanción de hechos de violencia en recintos deportivos con 
ocasión de espectáculos de fútbol profesional, conocida comúnmente como Ley de 
violencia en los estadios. Esta ley fue publicada el año 2011 y define normas de 
conducta que los asistentes a los partidos deben cumplir en el desarrollo de las 
actividades del fútbol profesional. La finalidad del plan Estadio Seguro es cambiar el 
comportamiento de los hinchas que asisten regularmente a los partidos de fútbol, 
esto debido a diferentes eventos de violencia que se han presenciado tanto dentro 
como fuera de los estadios de fútbol. Esta ley impactaría directamente en el efecto 
multitud ya que entre las normas planteadas por el plan Estadio Seguro se encuentra 

																																																													
1	http://www.estadioseguro.gob.cl	
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la prohibición de la permanencia de personas que profieran expresiones, adopten 
actitudes o porten elementos que inciten a la violencia antes o durante el espectáculo. 
Esto se refleja en medidas como la imposibilidad de introducir extintores, envases 
rígidos u otros objetos idóneos para ser utilizados como elementos contundentes, 
bengalas, fuegos de artificio, petardos, explosivos, productos inflamables, fumíferos, 
corrosivos u otros similares o que intentaren introducir o introdujeren bombos, 
punteros láser, lienzos o banderas, cuya superficie sea superior a uno por uno como 
dos metros, o cualquier otro elemento que, por sus características, pudiese afectar la 
visión de los asistentes o la seguridad de éstos ante cualquier eventual evacuación. Es 
decir, el Plan Estadio Seguro, que está destinado a controlar las condiciones en que el 
público se comporta en el recinto deportivo posee normas que parecen afectarían 
directamente a la componente intensidad del apoyo. Sin embargo, esta variable, 
aunque es difícil de cuantificar, se puede pensar que se verá disminuida con las 
distintas prohibiciones asociadas por el Plan Estadio Seguro. De esta forma, dada la 
naturaleza reguladora del plan Estadio Seguro se puede suponer que el efecto 
multitud se ve perjudicado por dicho plan, y por lo tanto, se relaciona negativamente 
con la ventaja de localía. Así, se propone la siguiente hipótesis: 

H2c. El Plan Estadio Seguro se relaciona negativamente con la ventaja de 
localía en la liga del futbol chileno. 

2. Método 

Participantes 

Se analizaron los resultados de los campeonatos realizados entre el año 2000 y 2015. 
Entre los años 2000 y 2015 se han jugado 29 campeonatos donde los realizados el 
2000, 2001 y 2010 fueron en la modalidad de todos contra todos con carácter anual y 
los demás campeonatos se desarrollaron bajo el sistema de campeonato de apertura y 
de clausura exceptuando el torneo de transición del año 2013 donde las temporadas 
pasaron a distribuirse entre dos años. 

Según el procedimiento de Pollard (1986), para un correcto análisis de la ventaja de 
localía, los equipos deben jugar misma cantidad de partidos de local como de visita, 
por lo que se sumaron los resultados de los campeonatos de apertura y clausura para 
generar una temporada anual. 

Finalmente, se eliminaron los resultados del torneo de transición del año 2013 por 
no cumplir con la restricción anteriormente señalada. Además, en el año 2008 el 
equipo Universidad de Concepción fue parte del campeonato de apertura, pero no así 
del de clausura, por lo que para ese año no se consideraron los puntos obtenidos en 
partidos contra ese equipo. En base a todo lo anteriormente descrito, se trabajó con 
quince temporadas anuales que suman un total de 9.210 partidos. 
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Modelamiento estadístico 

El adecuado modelaje de los datos es un punto crucial para obtener conclusiones 
robustas desde el punto de vista estadístico, y hacer uso de la información que pueda 
ser extraída de estos modelos para obtener conclusiones mejor validadas (Rojas, 
Leiva, Wanke, Marchant, 2015; Rojas & Leiva, 2016). Los modelos de regresión 
habituales son bastante restrictivos ya que se basan en algunos supuestos difíciles de 
generalizar, como la linealidad entre las variables respuesta y covariables, 
normalidad de los datos a modelar, inexistencia de autocorrelación de la variable 
respuesta, y la existencia de errores formados entre la variable respuesta y los valores 
predichos por los modelos ocupados (Rojas & Leiva, 2016). Para superar estas 
restricciones, cuando se detecta no normalidad en los datos bajo análisis, 
generalmente se han utilizado transformaciones para la obtención de la normalidad 
(Rojas & Leiva, 2016). Sin embargo, la transformación de datos trae problemas de 
reducción de la potencia de los procedimientos estadísticos usados y de 
interpretación de los resultados (Rojas & Leiva, 2016). Esta restricción en modelos 
de regresión fue resuelta por McCullagh y Nelder (1989) en un marco más general de 
la estadística por medio de modelos lineales generalizados (GLM). Los GLM se basan 
en las distribuciones de la familia exponencial, donde el modelo gaussiano es un caso 
particular. Los GLM no asumen una distribución para el error del modelo, sino 
directamente para la respuesta. Además, los GLM permiten que estructuras no 
lineales de las variables predictoras se relacionen a la media de la variable respuesta 
mediante una función de enlace. Stasinopoulos y Rigby (2007), crearon los modelos 
aditivos generalizados de localización, escala y forma (GAMLSS), los que asumen 
observaciones independientes de la variable de respuesta teniendo en cuenta los 
parámetros, las covariables y los valores de los efectos aleatorios. La distribución de 
la variable de respuesta en los GAMLSS se puede seleccionar desde una familia muy 
general de distribuciones, incluyendo distribuciones continuas asimétricas y 
discretas. La parte sistemática del modelo se expande para permitir el modelado no 
solamente de la media (o localización), sino también de otros parámetros de la 
distribución de la variable respuesta, así como la adición de componentes 
paramétricos y/o no paramétricas (splines) de funciones de las covariables, o de 
efectos aleatorios. Esto da más flexibilidad en la formulación del modelo, y la 
posibilidad de considerar otro tipo de asociaciones no necesariamente lineales. 

Bajo todo lo anteriormente expuesto, el objetivo de esta investigación es determinar 
el comportamiento de la ventaja de localía y sus relaciones en la liga chilena de 
fútbol, analizando especialmente el posible impacto que tuvo el Plan Estadio Seguro 
y sus normas contra la violencia en los estadios, mediante un modelo de regresión 
múltiple GAMLSS multinomial. 

Para el análisis de hipótesis 1, el cálculo de la ventaja de localía se realizará en base a 
las condiciones del torneo. El análisis de la ventaja de localía requiere un análisis 
diferenciado en función del sistema de competición (Nevill & Holder, 1999), en este 
caso, al ser analizada sólo la liga, donde los equipos juegan tanto de local como de 
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visita en una temporada y el sistema de puntuación 3, 1 y 0 puntos (victoria, empate, 
derrota respectivamente). Así, el valor de la ventaja de localía corresponde al 
cociente entre los puntos obtenidos de local y el total de los puntos obtenidos en la 
temporada siendo esta técnica la más utilizada y reconocida en la literatura asociada 
a ventaja de localía (Pollard, 1986). Esta metodología señala que valores mayores a 
un 50% se relacionan con la existencia de una ventaja de localía. La significancia 
estadística de estos resultados se realizará mediante la prueba de rachas de 
Wilcoxon propuesta por Pollard (1986) donde la hipótesis nula es la no existencia de 
ventaja de localía. 

Para complementar estos resultados, proponemos un nuevo tratamiento de datos 
debido a la naturaleza de estos. Como estamos en presencia de una variable 
respuesta discreta que tiene tres niveles, además proponemos analizar la 
probabilidad de tener ganar el partido como local, bajo un modelo GAMLSS con 
distribución multinomial de tres niveles. Los modelos GARMA basados en los GLM 
asumen observaciones independientes y para i= 1, . . . , n con función de densidad de 
probabilidad (PDF) f (yi|Θi) condicional sobre Θi, donde Θi = (θi1 , . . . , θip ) es un 
vector de p parámetros, cada uno de los cuales está relacionado a covariables. En 
muchas situaciones prácticas, a lo más se requieren p= 4 parámetros para definir la 
distribución. La implementación en el software R denota esos parámetros como (µi, 
σi, νi, τi). Los dos primeros parámetros de la distribución, µi y σi, son usualmente 
caracterizados como parámetros de localización y escala, mientras que los 
parámetros restantes, si son necesarios, corresponden a parámetros de forma, 
aunque el modelo puede aplicarse más generalmente a los parámetros de cualquier 
distribución. Sea y⊤= (y1, . . . , yn) un vector de dimensión n de la variable respuesta. 
Además, para k = 1, 2, 3, 4, sea gk una función de enlace conocida y monótona para el 
k-ésimo parámetro Θk para un modelo aditivo semi-paramétrico de las covariables 
dadas en general por las ecuaciones (1):  

 
J1;   g1 (µ)= η1= X β1  +∑

 
hj1 (xj1 ) 

J2;    g2 (σ)= η2= X β2  + ∑
 
hj2 (xj2 ) 

J3;    g3 (ν)= η3= X β3  + ∑
 
hj3 (xj3 )  

J4;    g4 (τ)= η4= X β4  + ∑
 
hj4 (xj4)         (1) 

 

donde µ, σ, ν, τ y ηk y xjk, para j = 1, . . . , Jk y k = 1, 2, 3, 4, son vectores de dimensión 
n. La función hjk es una función aditiva no-paramétrica de covariables X evaluadas 
en xjk. El vector de covariables xjk es asumido fijo y conocido. Además, X son 
matrices de diseño fijo, mientras βk, para k = 1, 2, 3, 4, son vectores de parámetros. 
En las aplicaciones, una constante u otro modelo simple son a menudo suficientes 
para cada uno de los dos parámetros de forma (ν y τ). Bajo este modelo de tipo 
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multinomial de 3 niveles, nuestra variable respuesta toma valor=1 (perdida o 0 
puntos ganados), valor=2 (empate o 1 punto ganado), valor=3 (gana o 3 puntos 
ganados), con una función de enlace de tipo logit entre la probabilidad en que la 
respuesta tome los valores señalados y usando las covariables predictoras. Como 
resultado, obtenemos la probabilidad de tener ventaja de localía (obtener un valor de 
nivel 3, lo que consideraremos éxito), en relación a la obtención de los otros dos 
niveles (obtener respuesta de nivel 2 y 1, lo que consideraremos fracaso). La 
significancia estadística de estos resultados se realizará mediante el análisis del valor 
p para el intercepto del modelo de regresión, siendo este el valor de la media de un 
modelo GAMLSS multinomial con función de enlace logit, donde la hipótesis es que 
la probabilidad de obtener nivel 3 de la variable respuesta no supera a la obtención 
de 2 y 1. 

Para las hipótesis 2a, 2b y 2c que se centran en el efecto de las causas de la ventaja 
de localía, se analizará la magnitud y significancia de los coeficientes de las variables 
independientes diferencia de temperatura entre ciudades, distancia entre ciudades y 
una variable binaria asociada a la vigencia del Plan Estadio Seguro. En este mismo 
sentido, se estudiarán los partidos jugados desde la temporada 2009 hasta la 
2014/2015, ya que el Plan Estadio Seguro implementó sus medidas desde el año 
2012. Con esto, se busca tener una muestra balanceada y así poder distinguir de 
forma más clara el efecto multitud. En cuanto a los datos de distancia entre ciudad, 
estas se obtuvieron a través de la aplicación de GPS de Google2 con la distancia de 
viaje más corta dada en kilómetros. Por último, los datos de la temperatura asociada 
a las distintas ciudades se obtuvieron en la página del Instituto Nacional de 
Estadísticas de Chile3. Así, el modelo planteado es el siguiente: 

 

log (𝑃 !"#$%
!"#$#%&

) = 𝛽! + 𝛽! ∗ 𝛥𝑇!,! + 𝛽! ∗ 𝐷𝑖𝑠𝑡.!,!+ 𝛽! ∗ 𝐸. 𝑆. ,        (2) 

Donde, 

𝛽! = 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑡𝑜 

β!,!,! = Pendientes asociadas a cada una de las variales independientes 

𝛥𝑇!,! = Diferencia de temperatura entre la ciudad del equipo L y el equipo V 

Dist.!,!= Distancia entre la ciudad del equipo L y el equipo V  

𝐸. 𝑆. = 
1;  𝑆𝑖 𝑒𝑙 𝑃𝑙𝑎𝑛 𝐸𝑠𝑡𝑎𝑑𝑖𝑜 𝑆𝑒𝑔𝑢𝑟𝑜 𝑒𝑠𝑡á 𝑒𝑛 𝑣𝑖𝑔𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎 𝑝𝑎𝑟𝑎 𝑒𝑙 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑑𝑜 𝑑𝑒𝑙 𝑒𝑞𝑢𝑖𝑝𝑜 𝐿 𝑦 𝑒𝑙 𝑒𝑞𝑢𝑖𝑝𝑜 𝑉

0;  𝐸𝑛 𝑜𝑡𝑟𝑜 𝑐𝑎𝑠𝑜.  

 

																																																													
2	maps.google.cl	
3	www.ine.cl	



Coluccio, G., Candia, C., Rojas, F., & Vega, J. (2019). Ventaja de localía, relaciones e impacto del plan 
estadio seguro en Chile. Journal of Sports Economics & Management, 9(1), 21-37. 

2340-7425 © 2019 The Authors. This is an open access article under the CC BY license 
(http://creativecommons.org/licenses/by/3.0) 

29 

3. Resultados 

La Tabla 1 muestra que la ventaja de localía en la liga de fútbol chileno es de 60,6% 
entre los años 2000 y 2015, siendo estos valores significativos en todas las 
temporadas. Entre los años 2000 y 2011, la ventaja de localía es de 61,4% mientras 
que, en las últimas tres temporadas anuales, la ventaja de localía es de 57,7%. Se 
muestran pocas variaciones en la ventaja de localía por temporadas, entre los años 
2000 y 2011, el valor más bajo se alcanzó en los años 2001 y 2009 con 59,3% y 59,4% 
respectivamente, pero en general, los dos valores más bajos se encuentran después 
del año 2012, en las temporadas 2013/2014 y 2014/2015 con 57,3% y 54,8%. Estos 
resultados se pueden relacionar con la implementación del Plan Estadio Seguro ya 
que en esos años fue puesto en marcha. Para todos los periodos los valores de ventaja 
de localía son significativos según la prueba de Wilcoxon, es decir, se rechaza la 
hipótesis nula de que no existe ventaja para el local en la liga del fútbol chileno. 

Tabla 1. Ventaja de localía en el fútbol chileno. 

Periodo n 
Partidos 

jugados por 
equipo 

Partidos 
jugados en 

total 

Puntos 
ganados 

Ganados 
de local 

Ganados 
de visita HA Sig. 

2000 16 30 240 654 412 242 63.0% 0.0002 
2001 16 30 240 661 392 269 59.3% 0.0015 
2002 16 30 240 649 404 245 62.2% 0.0004 
2003 16 30 240 665 411 254 61.8% 0.0002 
2004 18 34 306 843 503 340 59.7% 0.0001 
2005 20 38 380 1048 641 407 61.2% <0.0001 
2006 19 36 342 940 581 359 61.8% <0.0001 
2007 21 40 420 1150 716 434 62.3% <0.0001 
2008 19 36 342 995 606 389 60.9% <0.0001 
2009 18 34 306 843 501 342 59.4% 0.0003 
2010 18 34 306 844 524 320 62.1% 0.0002 
2011 18 34 306 841 527 314 62.7% <0.0001 
2012 18 34 306 837 510 327 60.9% <0.0001 

2013/14 18 34 306 847 485 362 57.3% 0.002 
2014/15 18 34 306 854 468 386 54.8% 0.0003 

 

La Figura 1 muestra un histograma de la variable respuesta para 3 niveles en el 
modelo GAMLSS multinomial con función de enlace logit, lográndose una 
adecuación casi perfecta entre la proporción de la respuesta (barra azul) y el ajuste 
del modelo (línea roja). 

 

 

 



Coluccio, G., Candia, C., Rojas, F., & Vega, J. (2019). Ventaja de localía, relaciones e impacto del plan 
estadio seguro en Chile. Journal of Sports Economics & Management, 9(1), 21-37. 

2340-7425 © 2019 The Authors. This is an open access article under the CC BY license 
(http://creativecommons.org/licenses/by/3.0) 

30 

 

 
Figura 1. Histograma de la variable respuesta 

La Tabla 2 muestra un estudio de correlaciones de Spearman para las distintas 
variables que se desean asociar en el modelo de regresión GAMLSS multinomial de 3 
niveles. 

Tabla 2. Correlaciones de Spearman. 

Variables Distancia ES Nivel Temperatura 

Distancia 1    

Estadio Seguro (ES) 0.1088 
(<0.001) 1   

Nivel 0.0564 
(0.0157) 

-0.0368 
(0.1148) 1  

Temperatura 0.8967 
(<0.001) 

0.1116 
(<0.001) 

0.0569 
(<0.001) 1 

 

Al trabajar con un tipo de residuo distinto, el modelo GAMLSS evalúa su fiabilidad 
mediante la comprobación de que los residuos quantiles estandarizados entre la 
variable respuesta y la predicha por el modelo deben seguir una distribución N~(0,1), 
y no deben estar autocorrelacionados o parcialmente autocorrelacionados por su 
media móvil. La Figura 2 muestra la fiabilidad del modelo GAMLSS multinomial de 3 
niveles ajustado. Si bien existe una leve autocorrelación y leve autocorrelación 
parcial, esta se da en un lag muy tardío en el tiempo (rezago 18) por lo que no es 
posible considerarlo como un sesgo. 
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Figura 2. Fiabilidad del modelo GAMLSS multinomial de 3 niveles. 

Como la variable dependiente es una variable discreta, el resultado anterior solo se 
construye viendo una realización muestral de la variable, se realizó una validación 
ampliada mediante bootstrap paramétrico de más realizaciones de la misma variable 
generando sus gráficos Q-Q (cuantil-cuantil) con un intervalo de desviación, con lo 
que demuestra que en todas las realizaciones el modelo mantiene su fiabilidad como 
lo muestra la Figura 3. 

La magnitud, signo y significancia del intercepto del modelo muestra la confirmación 
de la hipótesis 1, además, también este modelo señala que la probabilidad de éxito 
(ganar como local) es siete veces superior a la probabilidad de fracaso (empatar o 
perder como local). Por otro lado, aunque los coeficientes asociados a la temperatura 
y distancia son positivos como se esperaba, es decir, se relacionan positivamente con 
los resultados por puntos de los partidos jugados de local, estos valores no son 
estadísticamente significativos, por lo que no sostiene completamente las hipótesis 
2a y 2b. Sobre la hipótesis 2c, los resultados señalan un coeficiente negativo (p<0,1) 
por lo que se sostiene la hipótesis 2c. Esto sugiere que existe una relación negativa 
entre los puntos ganados por el local y la presencia del Plan Estadio Seguro en la liga. 
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Figura 3. Validación ampliada del modelo GAMLSS multinomial de 3 niveles. 

La Tabla 3 muestra las relaciones, magnitudes y significancias encontradas en el 
modelo de regresión GAMLSS multinomial de 3 niveles. 

Tabla 3.Relaciones, magnitudes y significancias encontradas en el modelo de 
regresión GAMLSS multinomial de 3 niveles.  

Modelo 
Coeficientes no estandarizados 

t Sig. B Error estándar 
 (Intercepto) 8.478e-01 3.682e-01 2.302 0,0214 

Estadio_seguro -4.751e-02 5.841e-01 0.081 0,0935 
Temperatura 9.678e-02 1.969e-01 -0.492 0,6231 
Distancia 7.176e-04 5.747e-04 -1.249 0,2119 
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4. Conclusiones 

El primer objetivo de este estudio fue comprobar si existe la ventaja de localía en la 
liga del fútbol chileno desde el año 2000 al 2015. Según los resultados obtenidos, la 
ventaja de localía de la primera división del fútbol chileno es en promedio de un 
60,6%, además, se encontró una probabilidad de ganar un partido de local siete 
veces mayor a no ganarlo. En cuanto a los valores obtenido de la ventaja de localía 
en Chile, estos son consistentes y similares con los encontrados en países como 
Estados Unidos e Inglaterra (Pollard, 2005; Saavedra et al., 2015). Sin embargo, las 
variaciones entre estos resultados pueden explicarse por la cultura y aspectos 
propios de cada país en particular como lo señala Pollard (2006). De esta forma, 
próximos estudios deberían enfocarse en entender, por ejemplo, el rol que juega la 
cultura de los países en la ventaja de localía, donde en países con una cultura más 
pasiva debería asociarse a un menor efecto en la ventaja de localía versus culturas 
más activas. 

El segundo objetivo de este estudio fue analizar las relaciones asociadas a la ventaja 
de localía. Diversos estudios han podido determinar una relación positiva entre la 
ventaja de localía y el fútbol, sin embargo, las causas que pueden explicarla tienen 
poco sustento empírico debido a la dificultad de su medición. En este sentido, este 
estudio analizó las relaciones con diferencia de clima y las distancias recorridas por 
el visitante. Los resultados, si bien señalan que la relación entre los puntos 
obtenidos por el local y estas variables es positiva como era esperado, advierten que 
no hay evidencia estadística significativa para afirmarlo. De esta forma, estudios 
posteriores podrían enfocarse en el efecto signo en el cambio de temperatura (ir a 
jugar a un lugar más frío o ir a jugar a un lugar más cálido) que podrían afectar estos 
resultados ya que los datos utilizados fueron variaciones en valor absoluto. Otro 
punto a considerar es la interacción de la temperatura con otras características del 
clima como lo son la altura y humedad donde está la ciudad local. Además, se debe 
considerar la posibilidad de aclimatación de los jugadores debido a la cantidad de 
partidos que juegan año a año fuera de su terreno local, sin mencionar traspasos o 
ciudades natales, esto explicaría si los jugadores en Chile debido a las condiciones 
geográficas que cuenta con distintos tipos de clima, en vez de acrecentar la causa 
climática de ventaja de localía la hace disminuir. Respecto a la causa asociada a la 
distancia recorrida, los datos fueron una aproximación de las distancias entre 
ciudades de locales y visitantes, se asume entonces que a mayor distancia que deba 
recorrer la visita, mayor será la ventaja del local por lo que mayor cantidad de 
puntos. La no significancia estadística de esta variable apoya lo dicho por Pollard 
(2008) quien si bien menciona el efecto viajes como una posible causa de la ventaja 
de localía, también advierte que los estudios sobre este son contradictorios y no 
concluyentes. Esto puede explicarse por el hecho que con el tiempo, los equipos han 
trabajado por eliminar o mitigar las desventajas frente al equipo rival, esto ha 
llevado a considerar factores como las diferencias climáticas o las distancias a 
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recorrer y a tomar medidas frente a esto, por ejemplo, viajar antes a la ciudad donde 
se juega para aclimatar al equipo y para disminuir la fatiga del viaje, viajes más 
cortos y cómodos apoyados por los avances tecnológicos, cambio en el estilo de juego 
en base al clima del día del encuentro para controlar el rendimiento físico de los 
jugadores son algunas de las estrategias que pueden quitarle fuerza al impacto de las 
causas mencionadas. 

Los mayores aportes de este trabajo tienen relación con el estudio del impacto de 
políticas públicas en el desempeño deportivo. Esto se ve reflejado en los resultados 
asociados a la hipótesis 2c que muestra un coeficiente de la variable Estadio Seguro 
es negativo, por lo que se puede decir que la presencia del plan Estadio Seguro en la 
liga afecta negativamente la ventaja del local. Esto se ve reflejado en valores más 
bajos de la ventaja de localía en Chile de los últimos años durante el periodo en 
donde se da inicio al plan Estadio Seguro. Las conclusiones de esto son nuevas para 
un estudio sobre ventaja de localía en las ligas de futbol y en deportes en general, ya 
que se encuentra una relación significativa de que una política pública orientada a 
modificar la conducta de los asistentes a los partidos de futbol de la liga local tiene 
un efecto negativo en la ventaja del equipo local, es decir, que las políticas 
implementadas durante este plan en los años 2012, 2013, 2014 y 2015 representado 
en seis temporadas semestrales agrupadas en 3 anuales, lograron disminuir 
significativamente la ventaja de localía de los equipos. Esto es consistente con lo 
señalado por Pollard (2008), ya que describe el efecto multitud como una 
interacción entre la cantidad de público, su densidad, la proximidad al campo y la 
intensidad del apoyo como una de las causas principales de la ventaja de localía, y el 
hecho de que una política pública posea normas que afectan la intensidad de apoyo 
de forma negativa revela que también afecta negativamente la ventaja de localía y, 
por tanto, el efecto multitud disminuya. Así, este estudio aunque no captura de 
forma separada cada uno de los componentes del efecto multitud señalado por 
Pollard (2008) si establece que una disminución de una de sus componentes afecta 
negativamente el efecto de localía. Estos hallazgos dejan abierta una serie de 
interrogantes que deben ser respondidas en futuros trabajos, como por ejemplo si 
las políticas tanto públicas como por organismos que rigen los deportes deben 
afectar la natural ventaja de localía que tienen los equipos o hacer más justa la 
competición. De esta forma, se esperaría que estos resultados puedan replicarse en 
otros países con problemas similares y especialmente, en encuentro entre 
selecciones nacionales, por ejemplo, donde cada selección busca maximizar las 
características del entorno en el cual actúa para tener una mayor probabilidad de 
ganar. 

Por último, dentro de las causas y concretamente en el efecto multitud, se 
encuentran los factores cantidad de público y densidad de público que no fueron 
considerados en este estudio a pesar de que la literatura los señala como causas 
relevantes. Esto se debe a la falta de datos específicos por partido en los años 
considerados en este estudio. La información obtenida se encuentra de forma 
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agrupada por campeonato, así, incurrir a promedios de asistencia por encuentro 
podría generar errores en los resultados ya que asumiría un público constante. De 
esta forma, analizar la relación que tiene la densidad del público con la ventaja de 
localía además de la relación que pueda tener la densidad el efecto multitud puede 
ayudar aún más a entender la ventaja de localía. 
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